Analisis de varianza de un factor

 ES una prueba parameétrica de comparacion de dos
muestras independientes, debe cumplir las siguientes
caracteristicas:

 Asignacion aleatoria de los grupos

 Homocedasticidad (homogeneidad de las varianzas
de la variable dependiente de los grupos)

* Distribucion normal de la variable dependiente en los
dos grupos

* Nivel intervalar o de razén de la variable dependiente

Su funcion es comparar mas de dos grupos de
puntuaciones (medias aritméticas) y determinar que la
diferencia no se deba al azar (que las diferencia sea
estadisticamente significativa).
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Analisis de varianza de un factor

Problema

Se desea probar el efecto del empleo de tres
metodos de ensefianza de biologia: uno
multimedia, uno tradicional y uno combinando
ambos métodos, para ello se asigno al azar a
21 alumnos en tres grupos de 7 personas
cada uno, en cada uno de estos se curso un
plan de estudios basado en los diferentes
metodos vy al final de cada uno de los cursos
se aplico una prueba de conocimientos.
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Analisis de varianza de un factor

Decisiones para seleccionar la prueba F
* Es un problema de Comparacion
 VI: metodos de ensefianza de biologia
3 grupos independientes (metodo multimedia, método
tradicional y método combinado)
* VD: conocimientos de biologia
Nivel de medicion de la variable dependiente: intervalar
* Ho: No hay diferencias entre el grupo del curso multimedia, el
grupo del curso tradicional y el grupo del curso que emplea
ambos metodos en el nivel de conocimientos adquiridos en
biologia (X X2 X3)
* Prueba estadistica: Analisis de varianza (ANOVA) de un factor
* Regla de decision: Si p < 0.05 se rechaza Ho
Nota: El nivel de significancia que se establece en ciencias
sociales y en psicologia normalmente es 0.05, este puede
variar en la regla de decision a 0.01 y 0.001 si se requiere

mayor certeza en la prueba de hipotesis.
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

La prueba a prueba F de un factor en el paquete estadistico
SPSS se encuentra en el menu Analizar / Comparar medias /
ANOVA de un Factor.
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

los grupos (V. I. que es el méetodo de enseianza) y una que
contiene las calificaciones en el examen de conocimientos (V.
D.), en la ventana de dialogo se debe incluir la V. D. en Lista de
dependientes y la V. I. en Factor.

[} ANOVA de un factor

Lista de dependientes: [ Conh‘as.tes..]
& Calificacion en el Ex...
| Posthoc... |

@ ones...

Factor:
» ‘&' Método de Ensefianz...

' Aceptar Il Pegar ]lgestableoerl[ Cancelar || Ayuda |
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

Elegir la opcion Descriptivos en la seccion Estadisticos del
boton Opciones y la prueba de homogeneidad de varianzas
para probar este supuesto.

E ANOVA de un factor: Opciones @

~Estadisticos- x T

'/ Descriptivos

|| Efectos fijos y aleatorios l Contrastes... I
'/ Prueba de homogeneidad de las varianzasgf
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] Welch

| Grafico de las medias

~Valores perdidos

@ Excluir casos seguin andlisis |
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l‘...cmﬁguar.ll Cancelar || Ayuda |
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

Para el calculo de las comparaciones posteriores a F se debe
Ingresar a la opcion Post hoc y elegir uno de los métodos
listados dependiendo de si se tienen varianzas iguales o no,
en este ejemplo se selecciono el de Bonferroni.

E AMNOVA de un factor

Lista de dependientes: Con
& Calificacion en el Ex._

frastes..

Posthoc...

‘ II
i

{ E AMNCVA de un factor: Comparaciones multiples post hoc ﬁ1
~Asumiendo varianzas iguales
[ Dms [[] 5-N-K [7] waller-Duncan
[+ Bonferroni [ Tukey
[C] sidak [C] Tukey-b [] Dunnett
[7] Bchefie [7] Duncan -

[ R-E-G-WF [7] GT2 de Hochberg Prueba
[ REGWQ [ Gabriel [
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

ANOVA de un factor

Calificacion en el Examen de Conocimientos

Descriptivos

Interv alo de confianza para
la media al 95%
Desviacion Limite
Media tipica Error tipico [ Limite inferior | superior Minimo Maxim o
Multimedia 7 11.71 4.23 1.60 7.80 15.63 6 18
Tradicional 7 8.57 4.58 1.73 4.34 12.80 4 14
Ambos 7 15.43 3.15 1.19 12.51 18.35 10 18
Total 21 11.90 4.78 1.04 9.73 14.08 4 18

Interpretacion de resultados:

1. Si fue solicitada la opcion de descriptivos, en primer lugar aparecen
las estadisticas descriptivas de los grupos.

El promedio de conocimientos por grupo y la desviacion estandar son
dos cosas a las que hay que poner atencion.
2. Si fue solicitada la opcion de prueba de

homogeneidad de varianzas, aparecera en
segundo lugar.

Prueba de homogeneidad de varianzas

Calificaciéon en el Examen de Conocimientos

Estadistico
de Levene gll gl2 Sig.

Es importante para elegir el metodo de

1.264 2 18 .306

comparaciones posteriores.
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

Interpretacion de resultados:

)

La tabla que resume las
estadisticas  relacionadas
con el analisis de varianza
aparece en tercer lugar, con
estos datos se prueba la
hipoétesis.

ANOVA

Calificacion en el Examen de Conocimientos

Suma de
cuadrados

o]

Media
cuadratica

Inter-grupos
Intra-grupos
Total

164.952
292.857
457.810

2
18
20

82.476 ¢
16.270

B

5.069

.018

Ho: No hay diferencias entre el grupo del curso multimedia, el grupo
del curso tradicional y el grupo del curso que emplea ambos
meétodos en el nivel de conocimientos adquiridos en biologia .

El valor de F y la significancia que son los datos que se utilizan para la
decision (ver datos en el 6valo), con F = 5.069, gl = 2, 9ly, = 18,
p = 0.018, con una significancia menor a 0.05 se rechaza Ho, por lo que
el nivel de conocimientos de biologia es diferente entre los alumnos
que llevaron el curso multimedia, el curso tradicional y el curso

multimedia.
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Analisis de varianza de un factor en SPSS

Interpretacion de resultados:

4.

Para finalizar se presentan los resultados de las comparaciones posteriores
combinando los grupos por pares (ver flechas). Las comparaciones son
redundantes (ver cuadros, ovalos y hexagonos) por lo que se puede elegir
las necesarias para analizar (ver flechas rojas).

Pruebas post hoc

Comparaciones maltiples

Variable dependiente: Calificacion en el Examen de Conocimientos
Bonf erroni

Interv alo de confianza al
95%

Diferencia de Limite

() Método de Ensefianza __ (J) Método de Ensefianza | medias (I-J) | Error tipico Sig Limite inf erior | superior
Mutimedia = Tradicional 3.14 2.16 .486 -2.55 8.83
Ambos -3.71 2.16 .30 -9.40 1.98
Tradicional — Multimedia -3.14 2.16 .486 -8.83 2.55
Ambos -6.86* 2.16 .016 -12.55 -1.17
Ambos —> Muktimedia 3.71 2.16 .306 -1.98 9.40
\ Tradicional 6.86* 2.16 .01 1.17 12.55

*. La diferencia entre las medias es significativa al nivel .05.

Al revisar las significancias, so6lo la encerrada en los 6valos es menor a 0.05,
es decir las diferencias de la prueba F son debidas a que el nivel de
conocimientos adquiridos en biologia es diferente (p < 0.05) entre el grupo
del curso tradicional y el grupo del curso que emplea ambos meétodos.
Situacion no observada en las otras dos comparaciones (p > 0.05).
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Analisis de varianza de un factor

Reporte de resultados en estilo APA

1. Sin el apoyo de figuras o tablas se describen los promedios
en el texto:

Se encontraron diferencias en el nivel de conocimientos adquiridos
en biologia entre el grupo del curso multimedia, el grupo del curso
tradicional y el grupo del curso que emplea ambos métodos
(F(2, 18) = 5.069; p < 0.05). El grupo en que se emplearon ambos
metodos tuvo el promedio mas alto (15.43), seguido del curso
multimedia (11.71), obteniendo la media mas baja el grupo del
metodo tradicional (8.57), sin embargo en las comparaciones
posteriores so6lo hubo diferencias en el nivel de conocimientos de
biologia entre el grupo del curso tradicional y en el que se utilizaron
ambos métodos (p < 0.05).
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Analisis de varianza de un factor

Reporte de resultados en estilo APA
2. Utilizando figuras o tablas:

Se encontraron diferencias en el nivel de 20, e
conocimientos adquiridos en biologia entre el
grupo del curso multimedia, el grupo del
curso tradicional y el grupo del curso que
emplea ambos métodos (F(2, 18) = 5.069,
p < 0.05). El grupo en que se emplearon e
ambos métodos tuvo el promedio mas alto,

seguido del curso multimedia, obteniendo la e ;Euztr)zmggiocgneogié;gmgngz
media mas baja el grupo del método biologia por método de estudio (F(2,
ipadiciofalRieaser figliralE) » lin. clibeldode. - tier . i - O2sbaln s

: , c_om_b_ina_cién con difere_ncias
las comparaciones posteriores sOlo hubo significativas en las comparaciones
J . . N - posteriores fue: curso tradicional <
diferencias en el nivel de conocimientos de ambos (p <0.05).

biologia entre el grupo del curso tradicional y

en el que se utilizaron ambos métodos

(p < 0.05).

Media
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